SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 97/2025-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky Aliana s.r.o., Rohacova 145/14,
Praha, Ceska republika, ICO 24 257 621, zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Chmurom,
Vratna 13, KoSice, proti uzneseniu Mestského sudu KoSice sp. zn. 31K/30/2023 zo 16. oktobra
2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. novembra 2024
a doplnenou podanim doru¢enym 16. decembra 2024 domdha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych
prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
mestského sudu sp. zn. 31K/30/2023 zo 16. oktobra 2024 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®).
Navrhuje, aby Ustavny sud napadnuté uznesenie zruS$il, vec vratil mestskému sudu na dalSie
konanie a priznal jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stdom. Zaroven
navrhla odlozit” vykonatel'nost napadnutého uznesenia mestského sidu podla § 129 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude®) do pravoplatnosti rozhodnutia
VO vecl samej.

2. Z tistavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ka si v konkurze vedenom
na majetok upadcu OC PERES s.r.o., ICO 50 522 108 (d’alej len ,,upadca®), uplatnila pohl'adavku
458,61 eur. Konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny uznesenim €. k. 31K/30/2023-534 z 5. juna



2024 zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 112/2024. Dna 24. jula 2024 stazovatelka
elektronicky dorucila prihlaSku pohladavky ustanovenému spravcovi, ktory pri jej preskimani
dospel k zaveru, ze prihlaSka nebola podand opravnenou osobou v stlade s § 28 ods. 2 zakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*). Bol toho ndzoru, Ze
plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi stazovatel’ky ako veritel'ky neobsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, atak nebola splnend zakonna podmienka prihlasenia pohladavky
prostrednictvom opravnenej osoby. Mestsky sud, stotozniac sa s ndzorom spravcu, uznesenim
zo 6. augusta 2024 rozhodol, ze na podanie stazovatel’ky sa ako na prihlasku neprihliada.

3. Prvd schodza veritelov sa uskutoCnila 4. oktdbra 2024 a stazovatelka sa na nej zucastnila
s poctom priznanych hlasov 0. Po skonceni hlasovania stazovatel'ka (a d’al§i veritelia) vzniesla
namietku proti vSetkym prijatym uzneseniam, a to z dévodu porusenia § 35 ods. 4 ZKR. Tvrdila, ze
spravca jej vrozpore so ZKR nepriznal hlasovacie prdva napriek tomu, Ze podla informaécii
uvedenych v registri upadcov je jej pohladavka zistena v plnom rozsahu 1. oktobra 2024.
Povazovala prihlaS8ku pohl'adavky za riadne podanu v zdkladnej prihlasovacej lehote a upriamila
pozornost’ na to, ze vzmysle &l. 55 ods. 6 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani (d’alej len ,,nariadenie®) jej do diia konania prvej
schddze veritel'ov neuplynula lehota na prihlasovanie pohladévok, pretoze do tohto diia nebola
zverejnend vyzva zahranicnym veritelom na prihlasovanie pohladavok, pricom stazovatelka
nebola spravcom ani individualne notifikovana o vyhlaseni konkurzu, tak ako to vyplyva z ¢l. 54
nariadenia.

4. Mestsky stid napadnutym uznesenim zamietol navrh stazovatel’ky na zruSenie uzneseni schodze
veritelov, ktoré boli prijaté 4. oktdbra 2024. Z obsahu spisu podla jeho nazoru jednoznacne
vyplynulo, ze staZovatel’ka mala vedomost’ o prebiehajicom konkurznom konani, o jeho zacati
1 0 lehotach ur¢enych na prihlasovanie pohl'adavok, pricom bola zastipena pravnym zastupcom
arealizovala viacero procesnych tkonov s cielom vstupit do konkurzného konania na strane
navrhovatel'a (blizSie pozri bod 23 napadnutého uznesenia). StaZovatel'ke bolo prostrednictvom
pravneho zastupcu dorucené i1samotné uznesenie, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok
dlznika. O jej vedomosti o vyhlaseni konkurzu sved¢i i skutoCnost’, ze uz 24. jala 2024 podala
prihlaSku pohladavky spradvcovi, o ktorej bolo neskdr rozhodnuté, Ze sa na fiu neprihliada.
S ohl'adom na uvedené mestsky sud konStatoval, ze staZzovatel’ka doru¢enim uznesenia o vyhlaseni
konkurzu z 5. jina 2024 nadobudla vedomost’ o vyhldseni konkurzu a bola poucend o lehote
na prihlasovanie pohladévok, ¢im doglo k naplneniu predpokladov ustanovenych nariadenim. Dalej
mestsky sud povazoval za preukdzané, Ze stazovatel'ka dorucila spravcovi prihlasku pohladavky
18. septembra 2024. K vyhlaseniu konkurzu doslo 12. juna 2024, pricom posledny deni zékladnej
lehoty na prihlasovanie pohladdvok pripadol na 29. jul 2024. StaZovatel’ka si neprihlasila svoju
pohl'adavku v zdkladnej lehote na prihlasovanie pohl'addvok podla § 28 ods. 2 ZKR, a teda nebola
opravnena hlasovat’ na prvej schodzi veritel'ov a ani byt’ volena do veritel'ského vyboru.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta, Zze mestsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal
iba ztvrdeni spravcu, ktoré si osvojil bez dosledného preskiimania a nezohladnil nariadenie
a ustalentt rozhodovaciu prax sudnych autorit. Odovodnenie napadnutého uznesenia povazuje
za nepresvedCivé a nepreskumatelné.

6. Vramci svojej argumentacie stazovatelka tvrdi, ze pohladavku proti tipadcovi si uplatnila
prihlaSkou dorucenou spravcovi 18. septembra 2024 prostrednictvom na to urcené¢ho formulara.
Trva na tom, ze spravca si nesplnil svoju povinnost’ v zmysle ¢l. 54 nariadenia, a to bezodkladne
individudlne informovat o vyhlaseni konkurzu zndmych zahrani¢nych veritelov dlznika
individudlnym zaslanim S$tandardného formuldra. Stazovatelka nebola takto informovand a ani
v Obchodnom vestniku nebola zverejnena vyzva zahranicnym veritelom. Je presvedcend, ze
prihldsku podala v zakladnej prihlasovacej lehote. Do dna konania prvej schodze veritel'ov
neuplynula lehota na prihlasovanie pohl'adavok, ked’ze do uvedeného diia nebola zverejnend vyzva
zahraniénym veritelom na prihlasovanie pohladdvok a nebola sprdvcom ani individualne
notifikovana o vyhléaseni konkurzu.

7. Stazovatel’ka je presvedCend, ze zdkladna lehota na prihlasovanie pohladavok podla ZKR
neuplynie bez d’alSicho pri zahrani¢nych veritel'och uplynutim 45 dni od vyhldsenia konkurzu
zdovodu nesplnenia si informacnej povinnosti spravcu, vzhladom naco nedoSlo ani
v posudzovanej veci k jej skonCeniu. Mestsky sud vSak rezignoval na dodrziavanie informacne;j
povinnosti spravcu aprav zahraniénych veritelov a stazovatel’kinu pohladavku povaZoval
za prihlasent oneskorene. Postdenie mestskym sidom povazuje za neakceptovatelné, ked’
v rozpore s explicitnym znenim nariadenia svojvolne dospel k zaveru o relevancii skutocnej
vedomosti zahrani¢ného veritel'a o vyhlaseni konkurzu. Akceptovanim takéhoto vykladu by stratili
opodstatnenie viaceré legislativou stanovené momenty, od ktorych sa pocitaji zédkonné lehoty.
StaZzovatel'ke do dna konania prvej schodze veritelov neuplynula lehota na prihlasovanie
pohladavok, pretoze do uvedeného dina (ani dosial') spravca nesplnil informacni povinnost
a pravne konformnym spdsobom neinformoval o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Zaver
o neskorom prihldseni pohl'adavky je nespravny a prihlaSku je nutné povazovat’ za prihldsenu
riadne a v€as v zakladnej prihlasovacej lehote. Ddsledkom postupu mestského sudu je stav, Ze
stazovatel’ka nemdze hlasovat’ na schodzach veritel'ov alebo byt ¢lenkou veritel'skych organov.

8. Cl. 55 nariadenia je hmotnopravnou normou eurépskeho prava, ktora ma prednost pred
pripadnou odchylnou vnutrostatnou Upravou jednotlivych c¢lenskych Statov. Predstavuje vynimku
zo vSeobecného pravidla stanoveného v ¢l. 7 ods. 2 pism. h) nariadenia, podla ktorého pravo
¢lenského Statu, v ktorom sa zacalo insolvenéné konanie, stanovi aj pravidla prihlasovania
pohladavok. Cl. 55 nariadenia tak nahrddza vnutro§titne pravidla prihlasovania pohladavok,
¢o znamena, ze pravo jednotlivych Clenskych Statov stanovujuce prihlasovanie pohladédvok sa
pouzije len v rozsahu, v ktorom pravidla prihlasovania nestanovuje nariadenie, a sti€asne v rozsahu,
ktory neodporuje dikcii nariadenia.

9. Stazovatelka poukazala tiez na to, Ze jednym z primarnych cielov unifikovanej eurdpskej
pravnej upravy je predchadzat® priliSnému formalistickému a byrokratickému postupu



pri insolven¢nych konaniach vo vzt'ahu k zahrani¢nym veritel'om. S ohl'adom na to, ako aj na obsah
jej prihlasky dorucenej spravcovi 24. jula 2024 mozno nad ramec prijat’ zaver, Zze mohla byt
preukazatelne toho nazoru, Ze si pohladavku wuplatnila v stlade so vSetkymi zakonnymi
poziadavkami. V zmysle nariadenia akykol'vek nedostatok splnomocnenia, resp. nepripojenie
plnomocenstva, nie je spdjany so sankciou neprihliadania na prihlaSku podant prostrednictvom
splnomocnenej osoby v mene veritela. Neprihliadanie na podanie zahrani¢ného veritel'a, ktoré
spiia minimalne poZiadavky podl'a nariadenia, je mozné s ohl'adom na rozhodovaciu prax sidnych
autorit vyhodnotit ako neddvodné, formalistické a nepripustné. Stazovatel'ka zdoraznila, Ze
mestsky sud rozhodol inym spoésobom v obdobnom pripade (uznesenie mestského sudu sp. zn.
87R/3/2023 z 13. decembra 2023), ked’ zahrani¢ny veritel uskutoc¢nil prihldsenie pohl'adavok
na Slovensku do restrukturalizacného konania, ktoré¢ neobsahovali plni moc pre advokata. Mestsky
sud vzhl'adom na status zahrani¢ného veritel'a posudzoval predmetné vyhlasky podla nariadenia,
anie podla ustanoveni ZKR, pri¢om samotné nariadenie nespédja nepripojenie splnomocnenia
so sankciou neprihliadania na prihldsku. Mestsky sid v dotknutom rozhodnuti prijal zéaver, Ze
na takéto podania sa prihliada ako na prihlasky.

10. Navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia stazovatel’ka oddvodnila tym, Ze
nemoze v plnej miere uplatiiovat’ svoje prava a ze troj¢lenny veritel'sky vybor 4. oktobra 2024 uz
zacal vykonavat’ svoju funkciu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie prav stazovatel'ky napadnutym uznesenim
mestského stdu, ktorym doSlo k zamietnutiu navrhu stazovatel’ky na zruSenie uzneseni schodze
veritelov. StaZovatel’ka sa nestotoZiiuje s pravnym zaverom mestského sudu ani s dovodmi, ktoré
uviedol v odovodneni napadnutého uznesenia tvrdiac, Zze nezohladnil pravnu upravu vyplyvajucu
z nariadenia, ktoré ma prednost’ pred vnutrostatnou pravnou tpravou.

12. Do obsahu zékladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktorda moéze mat’ zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02).
Sucasne méa kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, ktory predpoklad4 pouZitie Gistavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy
na zisteny stav veci.

13. Stcastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na
dostatoéné odovodnenie sadneho rozhodnutia (napr. I1. US 209/04, III. US 95/06, I11. US 206/07),
t. J. na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tucastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
11 US 209/04).

14. V pripade zahrani¢ného veritel'a, ktorym bola v prejedndvanej veci i stazovatelka, sa
na konkurzné konanie vztahuje prednostne pravna uprava nariadenia. Z relevantnych casti



nariadenia vyplyva, Ze je mimoriadne dblezité, aby zahrani¢ni veritelia boli informovani a vyuzivali
Standardné formulare, ¢o ma ulahcit’ prihlasovanie pohladédvok. RieSenie dosledkov netplného
vyplnenia Standardnych formuldrov by malo rieSit vnutroStatne pravo (bod 64 tzv. recitalu
nariadenia). Nariadenie zaroven stanovuje rozhodné pravo tak, ze insolvencné konania a ich uc¢inky
sa riadia pravom c¢lenského Statu, na ktorého uzemi sa toto konanie zacalo, pokial’ v nariadeni nie je
stanovené inak, pricom toto pravidlo sa vztahuje aj na pravidla prihlasovania, overovania
a schval'ovania pohl'adavok (pozri €l. 7 ods. 1 a 2 nariadenia). Z uvedenej zdvdznej pravnej upravy
nariadenia, ktorda ma prednost’ pred aplikdciou vnutrostatnej pravnej Upravy vo forme zakona,
vyplyva, Ze aplikdcia vnatrodtatnych predpisov, ktoré upravuju a dopifiaju pravnu upravu
nariadenia, nie je vyla¢ena. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené povazuje za vhodné poukazat
na pravnu upravu relevantna v danej veci:

15. Podl’a ¢l. 54 ods. 1 nariadenia hned’ po zacati insolven¢ného konania v ¢lenskom $tate sud tohto
Statu s prislusnou pravomocou alebo sprdvca vymenovany tymto sudom okamzite informuje
znamych zahrani¢nych veritel'ov.

16. Podla ¢l. 54 ods. 2 nariadenia sucastou informécie uvedenej v odseku 1, poskytnutej
prostrednictvom individudlneho oznamu, su ¢asové lehoty, pokuty stanovené v suvislosti s tymito
casovymi lehotami, oznaCenie organu alebo tradu opravneného prijimat’ prihlasky pohladavok
a vSetky iné stanovené opatrenia. V tomto ozname sa musi uviest’ aj to, €i veritelia, ktorych
pohladavky st prednostné alebo kryté vecnym pravom, musia svoje pohladavky prihlasovat.
K oznamu sa pripoji aj kopia Standardného formulara prihlasky pohl'adavok uvedeného v ¢lanku 55
alebo informacie, kde je takyto formular k dispozicii.

17. Podla ¢l. 54 ods. 3 nariadenia informécie uvedené v odsekoch 1 a 2 sa poskytuju
prostrednictvom $tandardného formuléra, ktory sa ustanovi v sulade s ¢lankom 88. Formular sa
uverejni na Eurépskom portéli elektronickej justicie a ma nazov ,,Oznam o insolven¢nom konani®,
pri¢om tento nazov je uvedeny vo vietkych uradnych jazykoch institacii Unie. Formular sa zasiela
v uradnom jazyku Statu, v ktorom sa konanie zacalo, alebo ak je v danom ¢lenskom State viacero
uradnych jazykov, v tradnom jazyku alebo v jednom z uradnych jazykov miesta, v ktorom sa
zaCalo insolvencné konanie, alebo v inom jazyku, ktory dany §tat uviedol ako nim akceptovatel'ny
v stlade s €l. 55 ods. 5 nariadenia, a to za predpokladu, ze tomuto jazyku budl zahrani¢ni veritelia
lepSie rozumiet’.

18. Podl'a ¢l. 55 ods. 6 nariadenia sa pohl'adavky prihlasuju v lehote, ktora stanovuje pravo Statu,
v ktorom sa zacalo konanie. V pripade zahrani¢ného veritela nesmie byt’ tato lehota kratSia ako
30 dni od uverejnenia oznamu o zacati insolvencného konania v insolven¢nom registri Statu,
v ktorom sa zacalo konanie. Ak ¢lensky Stat uplatiiuje ¢lanok 24 ods. 4, nesmie byt tato lehota
kratSia ako 30 dni od informovania veritel'a podl'a ¢lanku 54.

19. Podl'a § 23 ods. 1 ZKR vyhlasenim konkurzu sa zaina konkurz. Konkurz sa povazuje
za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Vyhldsenim
konkurzu sa dlznik stdva ipadcom.

20. Podl'a § 28 ods. 2 ZKR prihlaska sa poddva u spravcu elektronicky prostrednictvom na to
urené¢ho elektronického formuldra do elektronickej schranky spravcu a musi byt autorizovana.
Ak ide o zahrani¢ného veritela podla osobitného predpisu, prihldska sa podéava u spravcu



elektronicky prostrednictvom na to ur¢eného formulara podl'a osobitného predpisu. Prihlaska musi
byt spravcovi dorucena v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhléasenia konkurzu...

21. V zmysle § 199 ods. 1, 4 a9 ZKR sa uznesenia a in¢ pisomnosti sidu v konaniach podl'a tohto
zékona dorucuju ich zverejnenim v Obchodnom vestniku. Za zacCiatok plynutia lehoty na prihlasenie
pohladavok do konkurzu sa povazuje nasledujuci den po zverejneni uznesenia o vyhlaseni
konkurzu v Obchodnom vestniku.

22. Pred tym, nez Gstavny sud pristipi k preskimaniu napadnutého uznesenia, povazuje za potrebné
ozrejmit, ze Cast’ namietok stazovatel’ky sa vztahuje na urenie momentu prihlasenia pohl'adavky,
ktoru stazovatel’ka odvadza od 24. jula 2024 a povazuje ju tak za podanu v zékladnej lehote
na prihlasenie pohladavok. Ustavny sud uz vSak posudzoval ustavnii udrZatePnost’ uznesenia
mestského sudu sp. zn. 31K/30/2023 zo 6. augusta 2024, ktorym bolo urené, ze sa neprihliada
na podanie stazovatelky doruc¢ené spravcovi 24. jula 2024, ktorym si uplatnila pohladavku.
Uznesenim sp. zn. II. US 486/2024 z 9. oktobra 2024 odmietol ustavnil staznost’ stazovatel’ky
s tym, Ze postup konajuceho stidu bol v stlade s pravnou upravu vztahujucou sa na posudenie
otazky platnosti predlozeného plnomocenstva pri prihlasovani pohl'addvky zahrani¢ného veritel’a,
pricom tento postup sa nalezite zhmotnil v odévodneni uznesenia, ktoré ustavny sid nevyhodnotil
ani ako arbitrarne, ani za zjavne neoddvodnené. Nevidi dovod na to, aby pri preskimavani
napadnutého uznesenia opidtovne posudzoval a prehodnocoval uz raz prijaty zaver o ustavnej
udrzatelnosti rozhodnutia mestského sudu o neprihliadnuti na tato prihlasku. Preto sa ndmietkami
vztahujucimi sa na toto podanie (bod 9 tohto uznesenia) osobitne nezaoberal a v d’alSej Casti tohto
uznesenia sa venuje aktudlnej Gistavnej staznosti, zohl'adiiujlic tento zaver.

23. V suvislosti s posudzovanim napadnutého uznesenia ustavny sid pripomina, Ze v rdmci svojej
rozhodovacej ¢innosti musi mat’ na zreteli, Ze podstatou rozhodovania o staznostiach podl'a ¢l. 127
ods. 1 Gstavy je posudenie Ustavnej akceptovatel'nosti napadnutého rozhodnutia v§eobecného sudu,
pripadne iného organu verejnej moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho
pripadné ,,vylepsovanie* (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim ustavného stdu nie je
kontrola sudnej Cinnosti vo vSetkych smeroch a aspektoch a skumanie akejkol'vek mozZne;j
nezdkonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca =zrejmej nespravnosti, ktoré sa
v individualnom konani pred vSeobecnymi sidmi pripadne vyskytnl, ale vylu¢ne posudzovanie
konformity aktu aplik4cie prava (v posudzovanej veci sidneho rozhodnutia) s Ustavou, pripadne
medzinarodnou zmluvou. Ustavny sid teda nepredstavuje opravni instanciu vieobecnych stidov
(I. US 31/05), a preto zasadne nemdze meritorne preskimavat také rozhodnutia vseobecnych
studov, pri ktorych vydani sudy reSpektovali poziadavky vyplyvajice z obsahu zakladnych prav
ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 Gstavy). Aj keby ustavny sud
nesuhlasil s interpretaciou zakonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sidu svojim vlastnym nézorom iba v pripade, ak by
tento bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny. Inymi slovami, ulohou
ustavného sidu nie je preskimat’, ktord z viacerych do tvahy prichddzajucich interpretacnych
alternativ je spravna, pretoze jeho poslanie sa obmedzuje vyluéne na posudenie Ustavnej
udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia cez prizmu postdenia porusenia zakladného préva
a slobody, t. j. ¢i rozhodnutie stidu alebo iného orgénu verejnej moci nevykazuje znaky svojvdle,
arbitrarnosti a ¢ je naleZite odovodnené (porov. napr. IV. US 145/2022).



24. Stazovatel’ka je zahrani¢na veritelka a z tohto dovodu sa na prihlasovanie jej pohladavok
do konkurzného konania vztahuje nariadenie o insolvenénom konani. Ako uz bolo nacrtnuté,
cielom nariadenia o insolvencnom konani je zefektivnenie vedenia insolvenénych konani
s cezhrani¢nym prvkom. Jednym zo spdsobov na dosiahnutie tohto ciel’a je zjednodusenie procesu
prihlasovania pohl'addvok zahrani¢nych veritelov do insolvencného konania. VnutroStatne pravo
kazdého clenského Statu stanovuje iné pravidla pre prihlasovanie pohl'adavok do insolven¢ného
konania, ¢o mdze byt pre zahrani¢nych veritel'ov neprehladné a moze im v dosledku jazykovej
bariéry spdsobovat’ tazkosti pri prihlasovani pohladdvok. Cielom ustanoveni nariadenia
o insolven¢nom konani tykajucich sa prihlasovania pohl'adavok je zjednodusit’ proces prihlasovania
pohl'adédvok pre zahrani¢nych veritelov v zdujme dosiahnutia pravnej istoty v prospech tychto
veritelov a znizenia nékladov suvisiacich s prihlasovanim pohl'adavok do insolven¢ného konania.
Dolezité je uviest ito, ze zahrani¢ni veritelia si mozu svoje pohl'adavky prihlasovat’ nielen podl'a
¢l. 55 nariadenia, ale aj podl'a prava Statu, v ktorom sa zacalo insolvenéné konanie. M6zu si teda
vybrat’, ¢i podaju prihlasku podla lex fori concursus (podla prava §tatu, v ktorom sa zacalo
insolven¢né konanie), ktorym je v nasSich podmienkach slovensky pravny poriadok (teda podla
ZKR), alebo podl'a nariadenia.

25. Pravo zahrani¢nych veritel'ov prihlasit’ svoje pohl'adavky do insolvencného konania podla
¢l. 53 nariadenia koreluje s povinnostou sudu alebo spravcu informovat’ zahrani¢nych veritel'ov
o zacati insolven¢ného konania. Bez jej splnenia by sa zahrani¢ni veritelia len velmi tazko
(ak vobec) dozvedeli o zacati insolvencného konania. Vyuzivanie Standardného formuléra
na informovanie znamych zahraniénych veritelov o zacati insolven¢ného konania (¢l. 54 ods. 3
nariadenia), ako aj Standardného formulara prihlaSky pohladdvok zahrani¢ného veritel'a (¢l. 55
ods. 1 nariadenia) dostupnych vo vietkych uradnych jazykoch institucii Unie by malo veritelom
ul'ah¢it’ prihlasovanie pohl'adavok do insolven¢nych konani, ktoré sa zacali v inom ¢lenskom State
(porov. lkrényi, 1. Nariadenie o insolven¢nom konani. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2020.
s. 643 a nasl.).

26. V prejedndvanej veci niet sporu otom, Ze spradvca neinformoval stazovatelku o zacati
insolven¢ného konania prostrednictvom Standardného formulara v zmysle uz uvedenych clankov
nariadenia. Tento formdalny nedostatok vSak dustavny sud nehodnoti ako taky, ktory by
v okolnostiach danej veci sposobil zasah do prav stazovatel'ky. Z napadnutého uznesenia vyplyva,
ze pre mestsky sud bolo podstatné, ze stazovatelka sa o vyhldseni konkurzu preukézatelne
dozvedela a realizovala svoje procesné¢ opravnenia, v dosledku ¢oho sa naplnil ucel nariadenia.
Uvedené preukazuju viaceré skuto¢nosti. Samotnd st'azovatel'’ka dvomi navrhmi poziadala mestsky
sud o svoj vstup do konania na strane navrhovatel'a, ktory jej bol povoleny uznesenim zo 14. marca
2024, ateda vpodstate od pociatku figuruje v prebiehajuicom konkurznom konani ako
navrhovatel’ka (I). V Case realizovanych procesnych tkonov bola pravne zastipena advokatom (II),
ktory je zapisany v zozname spravcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
a prostrednictvom neho bolo staZovatel’ke individualne doruc¢ené aj uznesenie z 5. juna 2024,
ktorym sud vyhlésil konkurz na majetok dlznika (III). Najneskor na zéklade tohto uznesenia sa
stazovatel’ke dostali vSetky informdacie tykajuce sa vyhldseného konkurzu, ktoré vyzaduje
nariadenie, vratane lehoty stanovenej na prihlasenie pohladavok (IV), ato bez ohladu na to, Ze
k tomu nedoslo postupom (presnejSie formou) podla nariadenia, ale postupom podla vnutrostatneho
prava. Stazovatelka v podstate ani nespochybnila zaver, Ze bola obozniamena s vyhlasenim



konkurzu 5. juna 2024. V tomto kontexte nie je bez vyznamu skutoCnost’, ze 24. jula 2024, teda
v zakladnej lehote na prihlasovanie pohl'adavok, podala prihlaSku pohl'adavky spravcovi (V).

27. Podstata problému vo veci stazovatel’ky tkvie vtom, Ze na (v poradi prvu) prihlasku
pohladavky sa neprihliadalo z dovodu jej vadnosti zapricinenej stazovatelkou (blizSie pozri
uznesenie sp. zn. II. US 486/2024) a v poradi druha prihlaska stazovatel’ky bola doruena spravcovi
18. septembra 2024, teda oneskorene. Sankciou za to, Ze stazovatel'ka neprihlasila svoju
pohladavku vcas, nie je neprihliadnutie na prihlasku, ale to, ze stazovatel’ka nemdze vykondvat
hlasovacie pravo a dalSie prava spojené s prihlasenou pohladavkou. Tento nasledok sa
stazovatel’ka celkom zjavne snazi zhojit’ prostrednictvom namietky o tom, Ze si spravca nesplnil
informacni povinnost' podla nariadenia, apreto jej eSte neuplynula lehota na prihldsenie
pohladavky. Informa¢na povinnost’ stidu alebo spravcu vSak nemdze byt vykladana ad absurdum
a zneuzivana na ospravedlnenie pochybenia samotného zahrani¢ného veritel’a.

28. Zaslanie individudlneho ozndmenia vo forme stanovenej nariadenim je sice Ziaduce, avSak
v okolnostiach danej veci Ulohu o individudlnom informovani stazovatel’ky ako zahrani¢nej
veritel’ky vratane jej poucenia splnil sud, resp. spravca prostrednictvom vnutroStatneho préva.
Cielom nariadenia celkom zjavne nebolo, aby sa liplo na formalnosti, ale to, aby sa zahrani¢ni
veritelia dozvedeli o konkrétnom insolvenénom konani a boli pouceni o moznosti realizacie ich
procesnych prav v iom, o splneni ¢oho v prejednévanej veci niet Ziadnej pochybnosti.

29. Uz uvedené umoznuje ustavnému sudu konstatovat’, ze v dovodoch napadnutého uznesenia niet
takej skutocnosti, ktord by signalizovala svojvolny postup mestského sidu nemajici oporu
v pravnej Uprave relevantnej v danej veci. Rozhodnutie mestského sidu obsahuje zhrnutie
skutkového stavu veci, ako aj zrozumitelnl interpretaciu relevantnych ustanoveni ZKR a nariadenia
tykajiicich sa posudzovania navrhu stazovatelky na zruSenie uzneseni prijatych na schodzi
veritel'ov v kontexte dovodov zakladajticich podl'a nazoru stazovatel’ky opodstatnenost’ jej navrhu,
s ktorou koreSponduje logické oddvodnenie rozhodnutia prezentované v ramci pravnych uvah
konajuceho studu. Tieto pravne zavery, z ktorych vyplyva uprednostnenie materidlneho pristupu
k nastolenej otazke, ustavny sud kvalifikuje ako dostacujuce a raciondlne, nepopierajiice zmysel
a podstatu pouzitej pravnej uUpravy, aako také su dostatoCnou oporou pre vyrok prijatého
rozhodnutia, ¢o sved¢i o jeho Ustavnej konformite.

30. Napadnuté uznesenie tak nesignalizuje takd pri¢inn stavislost medzi jeho obsahom
a namietanym porusenim zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé stidne podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktora by zakladala redlnu moZznost’ vyslovit
porusenie tychto prav po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie. Uvedeny zaver sa
vztahuje aj na namietané poruSenie zakladného prava stazovatelky vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny.

31. Pokial’ stazovatel’ka porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvija
od porusenia prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vzhl'adom na to, ze stavny
sud nedospel k zaveru o ich poruseni, je logické, Ze nemohlo ddjst’ ani k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy (porov. I. US 427/2024).



32. Z tohto dovodu ustavny sud odmietol ustavni staznost stazovatel’ky pri jej predbeznom
prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal a ani osobitnym vyrokom nerozhodol o jej navrhu
na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia mestského sudu (porov. napr. I. US 484/2024).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



